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CONCLUSIONES 
 

   El presente estudio se propuso examinar, a nivel microeconómico (y en particular de las 

empresas), el comportamiento de las variables que pueden influir en los patrones, 

características e intensidad de la innovación de las empresas industriales manufactureras en el 

Uruguay.  Y, se extiende asimismo, a examinar la importancia que la innovación tiene sobre la 

productividad de las empresas.   

 

   De esta forma, cuatro fueron los aspectos que delimitan el objeto de estudio: Uruguay, 

empresas (industriales manufactureras), innovación y productividad de las mismas.66 

 

   En esta sección, se establecen las conclusiones a que arriba este trabajo que demuestran la 

Hipótesis Principal de la investigación.  Concomitantemente en el transcurso del mismo se 

pusieron de relieve otras conclusiones, que abarcan aspectos metodológicos;  rasgos 

estilizados de la industria uruguaya; el estado de la cuestión sobre la teoría del crecimiento y la 

empresa en países subdesarrollados, y una función de producción tentativa para las empresas 

industriales manufactureras en el Uruguay. 

 

   El análisis crítico de las conclusiones abre las puertas a un amplio programa de 

investigaciones, centrándolo en algunos puntos inexplorados en el Uruguay de hoy,  tales como 

la empresa red; la necesidad de potenciar la eficiencia del uso de las TIC acompasándolos con 

modelos organizacionales y de formación en las empresas; la causalidad de la aversión al 

riesgo en el empresario uruguayo; el potencial rol de las políticas públicas vinculadas a la 

innovación; el emprendedurismo; las finanzas y la composición del “residuo específico”.  De 

estos aspectos se da cuenta en el correr de esta sección. 

 

   La motivación para realizar este trabajo, surge de la confluencia de cuatro aspectos que son 

fuente de preocupación e interés del investigador y que se acentuaron en los últimos años.  

Ellos son: 

                                                           
66 En la dimensión temporal, cubre el período 2001-2004. 
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   En primer lugar, en las últimas cinco décadas, Uruguay padece de estancamiento productivo 

e inestabilidades, que condujeron a severos descensos en los niveles de vida de sus 

habitantes (Finch, 2005, Rama, 2003).  En este escenario, el país ajustó por población, 

haciéndolo por dos vías.  Por una parte, por la población que emigra (600.000 uruguayos 

existen hoy fuera del país, que tiene una población total de algo más de tres millones de 

habitantes).  La otra vía de ajuste por población, es la reducción de los niveles de vida de sus 

habitantes, que llegan a estar en un 43% por debajo de la línea de pobreza (PNUD, 2006), cifra 

desconocida en el país. 

 

   En el ranking del Índice de Desarrollo Humano  (IDH), cuando éste comenzó a difundirse en 

1990, Uruguay estaba en el lugar 29, y hoy está en el lugar 43, llegando hasta hace dos años 

al lugar 46. (PNUD, 2006).  El índice de Gini, pasa de 39.8 en 1965 a 44.6 en 2000.67 

 

   Tomando el indicador más tradicional, el PIB per capita, Uruguay retrocedió, frente a los 

países europeos, del sudeste asiático y Nueva Zelanda.  En 1955 Uruguay tenía un PIB per 

capita superior o similar a Italia, España y Francia.  En la actualidad su PIB per cápita es 

menos de la mitad.  Singapur, Corea del Sur y Taiwan en 1955 tenían un PIB per capita varias 

veces inferior al de Uruguay; hoy día el PIB per capita uruguayo es el 51% del de Corea del Sur 

y de Taiwan y menos del 25% del de Singapur.   En 1955, el PIB uruguayo per capita era 

superior al de Nueva Zelanda, hoy es el 34% del mismo. Incluso un país de América Latina, 

Chile, ya superó a Uruguay cuando en 1955 el PIB per cápita del país trasandino era inferior al 

uruguayo.  Estos distanciamientos se acentúan en los últimos 25 años. 

 

   En segundo lugar, el interés en explicar las razones por las que los países, en el largo plazo 

tienen diferencias en su crecimiento, se acentúa en tiempos en que se instala la Nueva 

Economía basada en el Conocimiento. 

 

                                                           
67 Ultima cifra disponible. 
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   La aparición en la escena económica, social, y política de las tecnologías de la información y 

de las comunicaciones (TIC), ha transformado en medida sustantiva las aristas económicas de 

los países y también el perfil y las interacciones de las mismas sociedades, (Castells, 1996). 

   Esta revolución tecnológica (Mokyr, 1990), en hombros de las TIC, se expande en un proceso 

de globalización y de cambios de demanda (Vilaseca y Torrent, 2005a). 

 

  A partir de estos tres aspectos se forjan nuevas formas de producción, de consumo y de 

inversión.  Las TIC son fundamentales en el proceso de innovación, factor indispensable para 

competir seriamente en un mundo más globalizado. 

 

La “materia prima”, al decir de Stehr (2002) pasa a ser el conocimiento, que se transforma en 

el principal factor propulsor del crecimiento económico. 

 

En el eje de estos cambios, que naturalmente exceden lo puramente económico, están las 

tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC). 

 

Desde fines de los años ´60 del siglo XX, la economía americana había experimentado una 

caída de su liderazgo tecnológico (Nelson y Wright, 1992; Griliches, 1980). Esa declinación 

terminó provocando una concentración de esfuerzo interdependiente, secuencial y creativa 

orientada a la introducción de innovaciones tecnológicas, explotando algunos factores 

abundantes de producción, en este caso las capacidades académicas de los Estados Unidos 

(Castells, 1996; Acemoglu, 1998, Antonelli, 1999, Lipsey et al, 2005). 

 

En esta nueva economía, que se asienta en la revolución tecnológica digital, la globalización 

y los cambios en la demanda, el conocimiento tiene una presencia decisiva en la actividad 

económica y este conocimiento es el motor de la innovación para mejorar la productividad y 

con ello la competitividad. (Vilaseca y Torrent, 2005a). 
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El fuerte sesgo direccional de las TIC, produce un claro “digital divide”. La aparición y 

evolución de las TIC ha sido el resultado de una complementación de fuertes caracteres 

idiosincrásicos en un contexto donde las empresas están inmersas en estrategias innovativas. 

 

En Estados Unidos o en la Unión Europea donde  son abundantes y accesibles el capital 

humano y tecnológico y los recursos financieros (en particular, venture capital),  las empresas 

ven facilitadas su capacidad de evolucionar hacia la incorporación a la nueva economía del 

conocimiento, la innovación y la productividad. 

 

En los países subdesarrollados esas condiciones sistémicas son difíciles de encontrar, las 

empresas devienen con frecuencia en adoptantes pasivas de las TIC, en lugar de ser 

empresas innovadoras. 

 

   A esta altura se ha logrado un cierto consenso, en cuanto a los factores del crecimiento, tanto 

sea éste a nivel de la teoría, como de la evidencia empírica.  Los ejemplos de Romer (1994), y 

De la Fuente (1995) para la primera; y de Mankiew, Romer y Weil (1992) y Barro y Sala i Martin 

(1999) para la segunda, son elocuentes, en el sentido que el incremento del PIB per capita 

depende de los factores productivos tradicionales y su rentabilidad, unida a la innovación que 

está vinculada a la inversión y difusión del conocimiento, que tiene su principal factor impulsor 

en las TIC (Torrent, 2004). 

 

   En tercer lugar, existe un gran volumen de datos e investigaciones, recogidos y analizados en 

los países desarrollados vinculados a la innovación.  Facilitan los mismos la existencia de datos 

comparables que resultan de los Community Innovation Surveys y la dotación de capital 

humano existente a estos efectos. 

 

   Por el contrario, en los países subdesarrollados estos estudios son efectuados 

esporádicamente y las características y la visión del proceso de la innovación y su impacto en 

la productividad permanecen ampliamente desconocidos. 
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    Los países subdesarrollados son “seguidores de tecnología”, en lugar de ser “líderes 

tecnológicos”, como son los países desarrollados.  Existe una fractura entre quienes crean 

conocimiento (universidades, centros tecnológicos) y quienes las aplican (empresas), (Nelson, 

1993).  Se trata de aspectos que le dan un sentido muy peculiar al conocimiento, la innovación 

y al crecimiento en los países subdesarrollados. 

 

   Las fuentes de la innovación son, pues, probablemente diferentes en los países 

subdesarrollados a las que se dan en los desarrollados.  Por lo que, las preguntas sobre cuáles 

son las fuentes de la innovación en países subdesarrollados y cuál es su vinculación con la 

productividad de las empresas, permanecen aún sin respuesta.   

 

  En cuarto lugar, la inexistencia de estudios a nivel microeconómico y en particular que tome a 

la empresa como centro de la observación.   

 

  En las economías subdesarrolladas se produce un círculo vicioso de baja innovación, baja 

productividad y baja competitividad internacional (Dutrenit, 2000; Katz, 2002). Los 

relevamientos estadísticos de CEPAL y otros organismos muestran, en general, una falta de 

convergencia entre las productividades de los países industrializados y la de los países 

subdesarrollados, naturalmente acompañada de un distanciamiento de los PIB per cápita. Las 

preocupaciones por estas constataciones, no están lejanas de los motivos de la elección del 

tema a investigar. 

 

El trabajo se centra en un país subdesarrollado y en las empresas industriales 

manufactureras del mismo, en el período 2001-2004. 

 

La elección de la empresa como instrumento de observación deriva tanto de la imperiosa 

necesidad de conocer su aporte al objeto de estudio, como a la escasa producción académica 

a nivel microeconómico. Las orientaciones de políticas económicas existentes son 

habitualmente de corte macroeconómica y apuntan a los “macro fundamentals”. En esa 
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aproximación, el crecimiento se produce en forma natural (Panizza y Lora, 2002; Kuckzinsky y 

Williamson, 2003;). 

 

Estas ideas, inspiradas en los últimos tres lustros en el Consenso de Washington, 

prescindieron de varios aspectos, desde las consideraciones institucionales (North, 2002), 

hasta de los enfoques microeconómicos (Stiglitz, 2006). Este trabajo, por ello,  transita por lo 

microeconómico. Mantener disciplina fiscal y monetaria y mantener en línea los grandes 

agregados macroeconómicos es algo muchas veces trabajoso, pero natural; sin embargo, es 

también igualmente urgente la habitualmente ignorada  profundización de los aspectos 

microeconómicos. Importa al investigador ir al análisis micro (en particular de las empresas), 

que es donde se genera o no, el camino de la nueva economía y, de hecho el crecimiento 

desafortunadamente no siempre comprendido y estudiado acorde con su importancia. 

 

En este contexto, la empresa y, en particular la empresa de esta nueva economía que es la 

empresa red, quien naturalmente debe cumplir un rol fundamental para generar innovaciones. 

 

De allí que sorprenda la ignorancia de incorporar a las orientaciones de política económica 

(en particular algunos organismos multilaterales) aspectos tan importantes como los de 

asesorar y preparar a los países para ingresar con éxito a la Nueva Economía. Esto ha 

significado también ignorar la importancia de los aspectos microeconómicos, siempre decisivos 

y que en ella son fundamentales. 

 

   En los países subdesarrollados se observa que los estudios sobre innovación y productividad 

tienden a manejar variables secundarias (esto es agregadas), en buena medida por la 

inexistencia de datos disponibles a nivel microeconómico (o sea fuentes primarias). 

 

   Por consiguiente, el objeto de este estudio se enfoca en la escala microeconómica, tomando 

a la empresa como base de observación.  En este sentido, estamos convencidos que la 

urgencia del estudio se compadece con la necesidad de obtener la riqueza de información que 

proviene de la empresa. 
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Teniendo en cuenta la vigencia plena de la Nueva Economía Basada en el Conocimiento, el 

trabajo recorre, en un país subdesarrollado, Uruguay, a través del camino microeconómico 

cuáles son las fuentes de innovación y las vinculaciones entre ésta y la productividad, y 

demuestra la siguiente hipótesis principal: 

 

HIPÓTESIS PRINCIPAL: 

La eficiencia de las empresas industriales manufactureras en el Uruguay, medida a través de 

la productividad total de los factores (PTF) depende (en positivo) de la innovación en procesos 

y, (en negativo) de la relación capital a trabajo. 

Asimismo las fuentes de la innovación en procesos son, el uso intenso de las TIC (en positivo) 

y, (en negativo) la aversión al riesgo. 

Adicionalmente variaciones bruscas en la tasa de cambio real efectivo pueden provocar 

magnificaciones o disminuciones en la eficiencia de las empresas. 

 

 

   En un análisis que parte entonces de lo microeconómico y que se desplaza necesariamente a 

vigorizar la necesidad de la interdisciplinariedad, se llega a las siguientes conclusiones. 

 

 

Primera Conclusión:  Aparecen severos obstáculos para la realización de trabajos de campo 

de carácter microeconómico en países subdesarrollados, entorpeciendo el camino de la 

investigación hacia la Sociedad del Conocimiento, acentuando el desconocimiento acabado de 

la realidad. 

 

   En los países subdesarrollados, como es el Uruguay, la severidad de los obstáculos   que se 

le presentan a un investigador para que pueda efectuar un trabajo original que implique un 

avance significativo en el conocimiento son de gran entidad, al punto de comprometer su 

posible realización.  Estas dificultades se vuelven mucho mayores cuando el objeto de estudio 

se centra a nivel de las empresas.   
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   En primer término, los datos con que se cuenta habitualmente son,  en estos países, en 

general de carácter macroeconómico, como el PIB o la cantidad de dinero.  Ese es uno de los 

motivos por los cuales se insiste en estudios de orden macroeconómico en países 

subdesarrollados.  Reconociendo, claro está, la  importancia de ellos, cuando se intenta la 

comprensión más afinada de ciertos fenómenos, no existe otro camino que ingresar en el 

terreno de las empresas. 

 

   En segundo lugar, al ingresar al terreno de obtener datos primarios a nivel microeconómico, 

los problemas crecen exponencialmente.  Un primer obstáculo es conocer el universo de 

empresas.  Un dato que debería estar en Internet para el uso público, hasta por razones 

administrativas o de tipo legal, no está disponible para un investigador.  En el caso de esta 

investigación, la excepción se hizo bajo estrictos compromisos de confidencialidad de la 

información.  Este obstáculo es en la mayoría de los casos habitualmente insalvable y, en 

virtud de su presencia, se hace prácticamente imposible diseñar la muestra conforme a criterios 

rigurosos. 

 

   En tercer término, la recolección posterior de los datos es un obstáculo también severo.  En 

el caso de este trabajo, las encuestas se debieron efectuar en su gran mayoría por el 

investigador en forma personal, ante la reticencia de los empresarios a brindar la información o 

conceder entrevistas. 

 

   Este tipo de dificultades tienen costos significativos de tiempo y de responsabilidad personal.  

Pero, de poder afrontarse, los beneficios son sensiblemente mayores. 

 

   La calidad de los datos obtenidos crece notoriamente al tener la posibilidad de transformar la 

encuesta en una variedad de entrevista estructurada que  permite auscultar aspectos no 

conocidos, ni reflejados en un cuestionario.  Asimismo, la disminución de los errores de no 

muestreo, (derivados de interpretaciones erróneas, realización del formulario por personas no 

indicadas, etc.), contribuyen a mejorar aún más la calidad de la información a procesar 

posteriormente.   Debe tenerse presente, aunque no es el caso de Uruguay, que en los países 
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subdesarrollados existe una economía informal, muy importante que tiene una media del 50% 

del PIB, llegando en ciertos casos hasta el 70% (Banco Mundial, 2005). 

 

   Estas dificultades, frecuentemente imposibles de sortear, explican en buena medida la 

escasez, en América Latina y, en el caso uruguayo, en particular, la inexistencia de 

investigaciones previas acerca de las fuentes de la innovación y su vinculación con la 

productividad, a nivel microeconómico y en particular en las empresas.  Estas son 

ausencias sentidas en la sociedad en que se vive, que justamente apunta a alcanzar la 

Sociedad basada en la Información y el Conocimiento. 

 

Este análisis, lleva a desembocar en la siguiente: 

 

 

Segunda Conclusión: Las investigaciones en países subdesarrollados, a nivel 

microeconómico y en particular las centradas en empresas, llevan a evaluar la necesidad de 

combinar a nivel de técnicas investigativas, las aproximaciones cuantitativas y cualitativas, para 

una más adecuada comprensión del objeto de estudio, al incrementar la riqueza analítica. 

            

      

Sigue existiendo a nivel epistemológico el debate entre las aproximaciones cuantitativas y 

cualitativas que parece aún no resuelto (Guba y Lincoln, 1994; Heron y Reason, 1997) para el 

uso integrado de ambas.  En este estudio se ha operado con una combinación de ambas 

aproximaciones a nivel de técnicas investigativas donde se puede trabajar constructivamente 

con ambas aproximaciones (Guba y Lincoln, 1989; Shaffir y Stebbins, 1991;). 

 

   Si bien la presente investigación transitó por el camino metodológico cuantitativo, se efectuó 

una combinación a nivel de técnicas investigativas cuantitativas y cualitativas de tipo 

secuencial, al tiempo que cuando correspondió, simultáneamente. 
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   Las razones por las cuales se estima adecuado el estudio de la factibilidad de efectuar esa 

combinación son  básicamente dos, que también se aplican a este trabajo: 

 

   En primer lugar, la alta complejidad del objeto bajo estudio convirtió en imperioso contar con 

un amplio espectro de perspectivas que permitieran capturar más acabadamente las aristas del 

fenómeno. 

 

   En segundo lugar, la inexistencia generalizada en los países subdesarrollados 

latinoamericanos y, naturalmente en el caso uruguayo, de estudios previos suficientes que 

permitieran trabajar sobre la base de conocimientos anteriores. 

 

   La combinación de técnicas cuantitativas y cualitativas puede resultar, y en este caso resultó, 

altamente provechoso para un mayor entendimiento del complejo objeto de estudio. 

 

   Esta combinación se operativizó principalmente en varios aspectos: 

 

En la identificación de fenómenos relevantes, surgió una hipótesis habitualmente no tratada 

en países desarrollados: la aversión al riesgo.  En cuanto a la definición de medidas, ayudó a 

precisar el compromiso entre las necesidades de información y las probabilidades de obtenerla.  

En la recolección de datos, la complementariedad a nivel de técnicas se efectuó con técnicas 

cualitativas como Grupos de Discusión y entrevistas semiestructuradas, así como con técnicas 

cuantitativas con una encuesta.  En lo que dice relación con las técnicas de análisis de los 

datos se enriqueció el entendimiento de las cifras y alertó de errores de información.    

 

Cada investigador propone su propia evaluación de la metodología que considera más 

apropiada.  En todo caso, una conclusión de este estudio, es el incremento de la riqueza 

analítica que logró el investigador al efectuar una combinación, a nivel de técnicas, de 

aproximaciones cuantitativas y cualitativas, en una investigación cuyo objeto de estudio 

tiene alta complejidad y se efectúa en un país donde la información “codificada” es por 

lo común escasa o inexistente. 
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Tercera Conclusión:   Los rasgos estilizados de las empresas industriales manufactureras de 

tecnología media y baja las ubican en el paradigma tecnoeconómico tradicional, con débil 

emprendedurismo y baja presencia de empresa red.  Por el contrario, las de tecnología alta, 

operan con un modelo estratégico de la Sociedad del Conocimiento. 

 

   Los resultados del estudio de campo establecen que las empresas de baja y media 

tecnología operan  con una organización centralizada, de estructura piramidal y escasa o casi 

inexistente participación de conocimiento. 

 

  En Uruguay las empresas de tecnología alta estructuran su estrategia de competitividad en 

red, en tanto, que las tradicionales, de tecnología baja y media (que son la amplia mayoría), lo 

hacen en el modelo tradicional de producción no basada en el conocimiento y en la estrategia 

competitiva concordante, sino en base a costos y cantidades. 

 

  Los resultados aportan que  el 61% de las empresas tienen entre 31 y 70 años de fundada, 

época que coincide con el período de sustitución de importaciones (ISI); La estructura de 

costos de las empresas es coincidente con la estrategia competitiva basada en cantidades y 

costos; el 81% no tiene sucursales en el exterior y el 77% no realizó nuevos 

emprendimientos.68 

 

  Por otra parte, la baja inversión en I+D observada  en general en las empresas es compatible 

con una estrategia competitiva tradicional.   En cuanto a I+D, el 81% de las empresas no 

efectúa gastos de Investigación y Desarrollo, y el 2,4% que efectúa gastos de más del 5% de 

las ventas es mayoritariamente extranjero.   

 

   La falta de estrategias competitivas en red en la mayoría de las empresas,  por el contrario su 

afiliación al modelo tradicional, basado en costos, se reafirma con más claridad aún al advertir 

la escasa vinculación con quienes generan conocimiento (centros universitarios, institutos 

tecnológicos, laboratorios) por parte de quienes deben utilizarlo.  Sólo el 3% de las empresas 

tiene vínculos contractuales con Universidades o Institutos Tecnológicos. 
                                                           
68 En estas conclusiones, las cifras aparecen habitualmente redondeadas. 
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   La estrategia competitiva basada en costos y producción en masa caracteriza a las ramas 

industriales más importantes del país (por ej. Alimentos). 

 

   Por el contrario, las empresas de tecnología alta son las que muestran una mayor utilización 

del conocimiento, en donde el 52% hacen un uso intenso del conocimiento, (en tanto lo hacen 

el 27% de las de tecnología baja).  La rama de la industria farmacéutica es la que más uso 

hace del conocimiento. 

 

   En cuanto dice relación con algunas características de los trabajadores directivos de las 

empresas, el 61% de los trabajadores directivos tiene más de 55 años y sólo el 3% de los 

trabajadores directivos de las empresas uruguayas pertenecen al género femenino; El 78% de 

los trabajadores directivos de las empresas no cuenta con educación terciaria;  las empresas 

uruguayas, en un 70%, tienen menos del 5% del personal con educación terciaria y el 45% de 

las empresas, 0% con estudios universitarios.   

 

   En suma, la empresa industrial manufacturera tipo se caracteriza por tener una 

antigüedad propia de los sectores tradicionales, (el 61% de las empresas tiene una 

antigüedad entre 31 y 70 años), en un 86% de propiedad de uruguayos (de ese 86% el 

65% son familiares), y con trabajadores directivos de edad madura, sin educación 

terciaria extendida y casi nula participación de la mujer. 

 

   En cuanto al objetivo económico, la sustentabilidad a largo plazo de las empresas es el 

prioritario para el 45%, que tal como lo definen los empresarios tiene una acentuada vaguedad. 

 

Cabe establecer que en el transcurso de la investigación se pudo comprobar que no existen 

políticas públicas vinculadas a la innovación, con una sola excepción: el Programa de 

Desarrollo Tecnológico (PDT), que está cofinanciado por el Banco Interamericano de 

Desarrollo, que comenzó a operar en el año 2001 y que subsidia parcialmente los gastos de 

I+D de proyectos innovadores. 
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   Pareció oportuno indagar en algunos rasgos caracterizantes de 44 empresas que hicieron 

uso del subsidio del PDT.  Sólo unas pocas de ellas se incluyen en la muestra por la 

aleatoriedad del método estadístico de muestreo. 

 

Las diferencias de las empresas que hicieron uso del subsidio PDT son remarcables 

con respecto a la industria tradicional en varios aspectos: son empresas en un 91% con  

una antigüedad menor a 15 años y una alta proporción con menos de 5 años, con la 

totalidad de capitales nacionales; sus recursos humanos donde el 28% de las empresas 

tienen entre 20% y 40% de profesionales universitarios en su personal y, el 45% entre 

40% y 70% de profesionales universitarios; el 20% de los trabajadores directivos 

pertenecen al género femenino; el 54% de los trabajadores directivos tiene entre 30 y 40 

años y son menos aversos al riesgo, y los indicadores de intensidad de uso de las TIC se 

ubica por encima de la tecnología media de las empresas de la muestra general.  

 

De manera que, si bien la gran mayoría de las empresas industriales tienen los rasgos 

caracterizantes ya expuestos en el correr del trabajo y en estas conclusiones,  las que integran 

este grupo (PDT), que se ha interesado en usufructuar de la política pública de subsidios a los 

proyectos innovadores, aparecen luciendo otros rasgos caracterizantes, direccionados hacia la 

Sociedad del Conocimiento. 

 

   En suma, los rasgos estilizados de las empresas industriales manufactureras uruguayas se 

ubican en su mayoría en un paradigma tecnoeconómico tradicional.  La idea de paradigma 

teconoeconómico, de fuerte raigambre kuhniana fue expuesto principalmente por Dosi (1988) y 

en lo que respecta en específico a estas conclusiones son relevantes los aportes de Freeman y 

Pérez (1986) y Pérez (2004). 

 

   La debilidad de un extendido emprendedurismo (entrepreneurship), tan destacado  por varios 

autores, entre ellos Phelps (2006), como centrales para el crecimento en la economía del 

conocimiento, se hace patente en el caso uruguayo.  Emprendedurismo, que el Banco Mundial 

(2005) define como “las actividades hacia la innovación, proactiva y de toma de riesgos”, es un 
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concepto que la moderna literatura aborda desde distintos enfoques: económico, sociológico, 

administrativo o psicológico, es un punto que debe integrar una futura agenda de 

investigaciones. 

 

   A los efectos de esta investigación, se entiende por innovación a la generación de nuevas 

ideas a partir del conocimiento, y que la aplicación de las mismas sea exitosa en términos de 

creación de valor. 

 

   Las empresas deben organizarse y diseñar sus estrategias para ser más innovadoras y por 

tanto más competitivas.  El aprendizaje, la intercomunicación entre las personas, los 

procedimientos, las tecnologías llevan no sólo a las empresas a ser el eje del proceso 

innovador, sino, a la organización de las mismas que puede dar respuesta efectiva a este reto, 

es la empresa red. 

 

   Las TIC, en los distintos aspectos del proceso innovador dentro de la empresa red, juegan un 

papel central. A saber: en términos de la generación de nuevas ideas; en lo que se refiere al 

conocimiento; a la hora de ejecutar y la creación de valor. 

 

   Un estudio profundo e interdisciplinario de la empresa red en Uruguay, su situación, 

obstáculos y características, debe integrar un programa de futuras investigaciones sobre el 

área. 

 

   Es imperioso trabajar en Uruguay en un programa de investigaciones, con acento en la 

importancia del impacto de las TIC, cuando van acompañados de cambios organizacionales y 

formativos para llegar a la innovación.  

 

   Asimismo, este programa de investigaciones debe contemplar las Políticas Públicas sobre 

Innovación en el Uruguay.  Su pertinencia, sus alcances, las posibilidades así como su eventual 

demanda.  Esto es, no sólo es importante investigar la oferta de políticas públicas en 
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innovación, pero a su vez también los estímulos a la demanda de innovación y la posible 

eficiencia de las políticas. 

 

Cuarta Conclusión:  Los rasgos estilizados del sector de industrias manufactureras en 

Uruguay, no se compadecen con la reciente evidencia empírica internacional del desarrollo 

industrial y su impacto en el crecimiento. 

 

 

   Un conjunto significativo de evidencia empírica reciente muestra algunas  regularidades en 

los patrones de crecimiento económico en cuanto tiene relación con la industria manufacturera.  

Uruguay, se aleja de esos patrones en la mayor parte de los rasgos. 

 

   Un primer aspecto (Rodrik, 2006)  establece que rápidos crecimientos de los países van 

asociados a mayor incidencia del sector manufacturero. 

 

   Hacia 1965, los países del Este Asiático, tenían cifras similares de participación de la 

industria manufacturera en el PIB con respecto a América Latina, que se situaban en el 25%.  

Hacia los 80, los países del este de Asia, contaban con una industria manufacturera del 35% 

del PIB, frente a un estancamiento del 25% de América Latina y, que hacia 2004, bajó al 15%.  

Uruguay no escapa a este contexto.  La participación de la industria manufacturera en el PIB 

era del 16% en 2001 y del 21% en 2004, en buena medida debido a un aumento del precio de 

los combustibles. 

 

   Otro aspecto estilizado, dice relación con la asociación de la aceleración del crecimiento y 

con los cambios estructurales en la manufacturera. 

 

  Diversos estudios empíricos (Hausmann, Pritchott y Rodrik, 2005; Olken y Jones (2005), 

Johnson, Stry y Subramanian (2006); Prasad, Rajan y Subrananian (2006), han puesto en 

evidencia la asociación entre la aceleración del producto y el crecimiento de la manufactura, 

sus empleos y sus exportaciones. 
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   En Uruguay, el 69% de las empresas exportan menos del 5% de las ventas y, la ocupación 

en el sector manufacturero pasó de más de 200.000 personas en 1960 a algo más de 80.000 

en 2003, según los últimos datos del INE. 

 

   Asimismo, los patrones de especialización no están determinados por la dotación de factores. 

 

   La dotación de factores en términos de su capacidad productiva y de capital humano influyen, 

pero las políticas también influyen.  Basta considerar el caso de Bangladesh que tiene algunas 

similitudes con China en cuanto a la abundancia de mano de obra y escasez de capital humano 

y físico.  El primero, sin embargo tiene un 50% menos de exportaciones que China.  Para 

Rodrik (2005), es difícil dejar observar que la política de China de importar tecnología y 

diversificar sus exportaciones explican buena parte de estas diferencias. 

 

   El 71,5% de las empresas industriales manufactureras uruguayas tiene entre 5 y 19 personas 

ocupadas y sólo 54 empresas poseen más de 200 personas ocupadas, en un marco 

caracterizado por una sensible reducción del número de establecimientos. 

 

   Asimismo, las empresas de intensidad tecnológica baja son las dominantes (70,3%), en tanto 

que las de intensidad tecnológica media se acercan  al 18% y el 11,7% restante es de 

tecnología alta. 

  

   El 58,9% de los establecimientos pertenecen a los sectores de alimentos bebidas, tabacos, 

textiles y madera. 

 

   Se señala entonces, la alta concentración de la industria manufacturera uruguaya tanto sea 

en algunos sectores (en su mayoría vinculados a las producciones básicas) así como dentro de 

los sectores por empresas, los que están recogidos en la muestra en forma significativa, 

coincidentemente con lo expuesto en la sección 4.1. previa. 
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   Estas consideraciones son útiles asimismo, al contrastarse con otro rasgo estilizado, en el 

sentido que la exportación de productos “sofisticados” promueve una mayor rapidez al 

crecimiento. 

 

   La estructura industrial uruguaya, como se señaló se sustenta en rubros tradicionales 

frecuentemente, “commodities”. 

  

   Se observa que la convergencia de la productividad de la economía en su conjunto de 

los países subdesarrollados y desarrollados no ocurre en general; pero por otra parte, sí, 

se observa una convergencia de la productividad a nivel de productos individuales, tal 

es el caso en Uruguay de algunos productos de ciertas ramas, tal el caso de la  química 

y de la industria vitivinícola.  La convergencia a la frontera productiva a nivel de ciertos 

bienes se da, más allá del tamaño de otras características del país. 

 

 

Quinta Conclusión:  Existe una marcada debilidad con respecto a la innovación en las 

empresas industriales manufactureras en Uruguay 

 

 

Los resultados de la evidencia empírica del estudio de campo efectuado, son concluyentes y 

coinciden con los estudios de Dicyt-INE, 1998-2000 y 2001-2003.  Esta debilidad se aprecia en 

las cuatro dimensiones de innovación estudiadas, esto es innovación en productos, innovación 

en procesos, innovación en organización e innovación en comercialización. 

 

   Las empresas que han innovado en productos son el 33%; el 34% en procesos y el 24 y 21% 

en organización y comercialización respectivamente; el 50% de las empresas industriales 

manufactureras uruguayas no innovó en ningún área. 

 

   El dinamismo innovador varía sensiblemente entre las distintas intensidades tecnológicas.  

Las empresas de alta tecnología innovan en productos un 70% y en procesos el 60%.  Estas 



Conclusiones       
   

 403

cifras decrecen en las empresas de tecnología media y, aún más en las de baja tecnología, con 

un 27% en productos; 28% en procesos y 20 y 25% en organización y comercialización 

respectivamente. 

Cabe recordar que el 72% de las empresas pertenecen a la categorización de tecnología baja.  

Las empresas de alta tecnología que son filiales de empresas extranjeras o empresas de 

propiedad extranjera supera el 50%. 

 

   A nivel de estratos de personal ocupado, el dinamismo innovador decrece a medida que 

disminuye el personal ocupado.  En productos, procesos, organización y comercialización, para 

el estrato de más de 200 personas ocupadas los porcentajes de las distintas innovaciones 

fueron; 62%, 67%, 38% y 38% respectivamente; en tanto que para las de 5 a 19 personas 

ocupadas ellas caen a 14%, 11%, 14% y 26% respectivamente. 

 

   A nivel de ramas industriales, las cifras de empresas que innovaron es dispar.  Se destaca la 

Química con el 75% en productos, idéntica cifra en procesos, 40% en organización y 45% en 

comercialización.  La media de las demás ramas se ubica en el tercio de la Química a nivel de 

productos y procesos. 

 

   En cuanto tiene relación con el alcance de la innovación en productos y en procesos, es 

importante señalar que la innovación para la empresa fue el 96% en productos y el 95,2% en 

procesos.  Que sea innovación para la empresa significa, en el caso de Uruguay, que se trata 

de productos y procesos que ya estaban presentes en el mercado.   Son, por lo general,  

modificaciones ligeras a productos existentes en el mercado uruguayo, habitualmente guiadas 

por el interés de mantener un prestigio y/o una posición de mercado. 

 

   Como se estableció, la “innovación para la empresa” debe tomarse en el sentido de imitación 

o de adopción tecnológica a través de la incorporación de nuevos equipos, tal como se señaló 

al establecer las limitaciones del herramental teórico para los países subdesarrollados, 

(Hausmann, Rodríguez-Clare y Rodrik, 2005). 
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   Sólo en un 7% las empresas produjeron innovaciones nuevas para el mundo, entre las cuales 

se encuentran técnicas para erradicar las heladas de los campos, cardioestimuladores para 

enfermedades cardíacas, aparatos para extracción de sangre estériles y calderas de 

generación de energía en base a biomasa de alta tecnología. 

 

   Con referencia a los resultados provenientes de cuál fue la intensidad de la innovación en 

productos, se le requirió a las empresas cuál era la proporción de las ventas en el año 2004 

correspondientes a innovaciones en productos efectuados en el período 2001-2004. 

 

   El resultado señala que el 71% de las empresas tiene un porcentaje nulo de ventas de 

productos de innovación. Y, en el extremo más favorable, el 13.6% contaban con un 5% o más 

de las ventas. 

 

   En suma, debe concluirse el bajo dinamismo innovador de la empresa industrial 

manufacturera en Uruguay, más asimilado a imitación o adopción tecnológica, 

situaciones para las cuales la academia económica ha producido mucho menos 

investigaciones y que, son justamente las que más importan a los países 

subdesarrollados. 

    

   No sorprenden estos resultados, luego de los rasgos estilizados expuestos anteriormente, 

pero hablan firmemente de la necesidad de profundizar las investigaciones en esta área, 

incluso evaluando la conveniencia de la instauración de políticas públicas y, de ser así, cuáles 

son. 
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Sexta Conclusión:  Las empresas que adoptan un modelo competitivo en base a redes y 

hacen un uso intenso del conocimiento son las empresas que más innovan, en comparación 

con las que mantienen un modelo competitivo tradicional con bajo uso del conocimiento. 

 

 

Las mismas empresas que hacen un uso más intenso de las TIC y por tanto de conocimiento 

y se alinean en una estrategia de red, son las que más innovan.  Esto se confirma a nivel de 

ramas en donde la que tiene el mayor indicador de intensidad de uso de las TIC, la industria 

química, es asimismo la más innovadora. 

 

Por el contrario, las empresas con tecnología baja y media hacen un uso sensiblemente 

menor de las TIC, y acusan un dinamismo innovador muy inferior. 

 

Las empresas uruguayas –como se señaló- no utilizan red para diseñar su estrategia 

competitiva y de uso del conocimiento.  Sólo el 3% tiene convenio con universidades y el 5,6% 

con los institutos de formación técnica, 12% con laboratorios y 17,6% con  centros 

tecnológicos.  Estas empresas constituyen el núcleo de aquéllas que tienen un menor 

dinamismo innovador.  Ello se ve reforzado por los discursos de los representantes de un 

importante típico sector tradicional (cárnico) y, por el contrario, un sector que es dinámico en 

términos de innovación como la química, en la cual el  conocimiento es esencial.  Las 

empresas de tecnología alta en un  52% realizan un uso intenso del conocimiento, que son las 

más innovadoras.  Esta cifra baja a la mitad en la gran masa de las empresas uruguayas, que 

tienen tecnología baja, las que constituyen el 72% de la industria, como se ha señalado. 

Pittaluga  (2005), Arocena y Sutz (2006) 

 

En cuanto se refiere a I+D, las empresas que han obtenido resultado de ellas han sido las de 

tecnología alta; por otra parte son las únicas que invierten en I + D. 
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Los discursos provenientes de los Grupos de Discusión arrojan información acerca de la 

estructura organizativa, con claras definiciones.  Las empresas más dinámicas en 

innovación, que hacen un uso más intenso de las TIC y del conocimiento, tienen una 

estructura organizacional y competitiva en red.  Por el contrario, las menos dinámicas en 

innovación, hacen un uso menos intenso de las TIC, y del conocimiento y 

consecuentemente son las que tienen una estructura organizacional y competitiva 

tradicional. 

 

 

Septima Conclusión:  El uso intenso de las TIC por parte de las empresas aporta 

positivamente a la innovación en las mismas. 

            

    

Las TIC están en la base de la generación, difusión y consumo del conocimiento, así como 

en la base de la estructura de competitividad en base a red. El conocimiento es motor de la 

innovación (Foray, 2004; Vilaseca y Torrent, 2005a). 

 

Los resultados de los estudios econométricos de la información proveniente del trabajo de 

campo, confirman para el caso uruguayo que las TIC y su uso intenso, por parte de las 

empresas aporta positivamente a la innovación. 

 

Este aporte positivo se produce en las cuatro dimensiones de la innovación bajo estudio, esto 

es: en productos, en procesos, en organización y en comercialización. 

 

Las empresas extranjeras tienen un uso notoriamente más intenso de las TIC que las 

nacionales.  Sólo el 20% de aquéllas no posee celulares y en el caso de las nacionales el 51%.  

Ninguna empresa extranjera deja de trabajar con computadora.  En las nacionales el 18,6% no 

tiene acceso y el 50% de ellas sólo el 25% del personal  trabaja con computadora.  Todas las 

empresas extranjeras tienen acceso a Internet y el 60.4% de las empresas nacionales tiene 

acceso a Internet menos del 25% del personal ocupado, mientras que el 27,4% no cuentan con 
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Internet en absoluto.  Las empresas nacionales, por su parte, en un 85% no tienen acceso a 

Intranet. 

 

Tomando la muestra en su conjunto, el indicador de intensidad de  uso de las TIC es 

dominante en las empresas de tecnología alta (un 13% de las empresas de la muestra) con 

una media de 9,6 de valor del indicador, bajando notoriamente a valores medios de 5,8% y 

4,3% en las tecnologías media y baja.  Las empresas de tecnología alta son las más 

innovadoras (70% en productos y 60% en procesos).   

 

Asimismo, el uso de las TIC es marcadamente disperso. Su indicador de intensidad es alto 

en las tres intensidades tecnológicas, en los usos contables y administrativo (aunque 

disminuyendo a medida que se baja de intensidad). Al ingresar a los usos más vinculados a la 

innovación (I+D, E-Learning, E-Commerce), la intensidad en las empresas de nivel de 

tecnología alto es tres veces mayor que en el nivel medio y más de cuatro veces mayor que en 

la intensidad baja. 

 

   En los modelos resultantes de los datos provenientes del estudio de campo, las TIC 

están presentes como variable explicativa significativa como fuente de la innovación, 

quedando así demostrada la Hipótesis Parcial 1a. 

 

Cabe señalar que existe una asociación muy alta entre las empresas que administran en 

forma más eficiente el conocimiento  y las empresas con los mayores valores del índice de 

intensidad de utilización de las TIC. El 92% de las empresas de mayor indicador de intensidad 

de uso de las TIC, tienen un uso intenso del conocimiento.  Similarmente, existe una alta 

asociación positiva entre TIC e I+D.  Esto es, las TIC, de hecho están presentes por sí mismas  

y en forma positiva en los modelos determinados o, a través de la variable conocimiento o I+D, 

en la explicación del modelo. 
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Octava Conclusión:  La teoría del crecimiento económico y la evidencia empírica sobre el 

mismo ha tenido en las últimas décadas avances remarcables.  Empero, aún no ha concluído 

el proceso de unificación de diferentes corrientes, así como tampoco el estado de la cuestión 

toma suficientemente en consideración particularidades de los países subdesarrollados. 

   

 

   Los aportes a la teoría del crecimiento desde Smith y Marx, han sido enormes.  En particular, 

a partir de los removedores trabajos de Schumpeter (1911, 1934, 1942), con sus ideas acerca 

de la importancia en el crecimiento del empresario innovador, la destrucción creativa y, luego el 

papel de las empresas innovadoras en el crecimiento económico.   

 

   Sin embargo, los grandes avances han ido en dos avenidas aún no unificadas para los 

países desarrollados, pese a esfuerzos por esa unificación (Schumpeter (1942) Solow (1994) y 

los economistas de la Escuela de Sussex (Dosi, Freeman, Soete). 

 

   Estas son, por una parte, la orientación de modelos de crecimiento, que van desde los 

aportes de Solow (1956, 1957), a las aproximaciones endógenas de Romer (1986), Lucas 

(1988), Romer (1990) hasta las corrientes evolucionistas de Nelson y Winter y de los 

economistas de la Universidad de Sussex.  Según destacados autores (North y Thomas, 1973, 

Acemoglu, Johnson y Robinson, 2004), estos modelos de crecimiento que enfatizan en la 

innovación, el conocimiento, el learning by doing y la acumulación de capital físico y humano, 

son modelos que han focalizado su esfuerzo en las causas inmediatas del crecimiento 

económico, más que en las causas fundamentales para explicar el crecimiento económico. 

 

   La otra orientación, basada en la historia económica, estima que los factores de producción 

son importantes, pero no cuentan la historia completa. 
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   En esta última corriente se advierte una rama que enfatiza en las instituciones, (entre cuyos 

destacados exponentes se encuentra Douglass North) y otra rama que enfatiza en los aspectos 

culturales, donde aparecen, entre otros, autores del calibre de Lewis. 

 

   Esta aproximación de la historia económica no lleva tampoco a una teoría unificada sobre el 

crecimiento.  En última instancia, así como los modelos de crecimiento tiene una función de 

producción que pone al trabajo, el capital (físico o humano) y el progreso tecnológico juntos, el 

enfoque histórico no ofrece una formulación ubicando sus “factores no económicos” puestos en 

una teoría del crecimiento económico. 

 

Destacados economistas señalaron su preocupación acerca de las insuficiencias de utilidad 

de las teorías del crecimiento, Kuznets (1968) señaló: “las teorías de crecimiento económico 

formuladas al presente, tienen limitada utilidad”. Casi contemporáneamente Samuelson (1962) 

hizo un claro llamamiento: “no es una cosa para festejar dejar los problemas del mundo real 

para que los resuelvan los no economistas”. Más recientemente Fagerberg (2006), refiriéndose 

a las actuales teorías del crecimiento, en su aplicación a países subdesarrollados señala: 

“…pero, el mundo real no es ése.” 

   
 
   Centrando la atención en Uruguay, es claro que las teorías desarrolladas arrojan luz a 

los efectos de entender las causas del crecimiento.  Sin embargo, su aporte es escaso 

acerca de la incorporación de algunas peculiaridades que tiene el país en términos de 

esas teorías. 

 

   En las teorías que se han repasado provienentes de países desarrollados, la innovación es 

central, no sólo como un imperativo para crecer sino que, además, es lo habitual para competir.  

 

   En países subdesarrollados como Uruguay, es muy poco, como se vio lo que se 

innova; en realidad lo que existe es imitación así como adopción de tecnologías, 

habitualmente a través de la compra de equipos.  Uruguay, ha invertido por décadas en 

educación y salud llevando al país a altos niveles de sanidad en América Latina y a un grado 
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de alfabetización muy alto.  Las cifras agregadas no son, sin embargo, elocuentes en algo muy 

importante.  No importa sólo cuánto se gasta en enseñanza, sino que importa sobremanera, en 

qué se gasta y cómo se gasta. 

 

   Asimismo existe en Uruguay una clara disociación entre quienes generan conocimiento  

(Universidades, Centros Tecnológicos) y quienes lo deberían utilizar para generar riqueza 

(Arocena y Sutz, 2003), y, por otra parte, existe una clara desarticulación entre los actores del 

Sistema Nacional de Innovación (Pitaluga, 2005). 

 

   Como se destacó en los hallazgos de este trabajo, dos elementos son sustanciales para el 

crecimiento, el emprendedurismo y su financiación (Phelps, 2006).  La evidencia empírica, 

muestra que estos aspectos medulares son débiles o casi no existen en la realidad uruguaya. 

 

   El país, por otra parte está sujeto a inestabilidades económicas, propias de la región donde 

está geográficamente situado.  Ha sido víctima de un nuevo mal, de gran amplitud en el mundo 

subdesarrollado, esto es crisis financieras sistémicas o borderline, que terminen en un sudden 

stop de la economía real.  (Caprio y Klingebiel, 2004).  En los últimos veinte años, son más de 

100 los casos relevados.  Con excepción de cinco, los restantes fueron en países 

subdesarrollados.  Uruguay hizo su pico en 2002, Argentina en 2001, Colombia en 1998, y así 

sucesivamente. 

 

   Se agrega, asimismo, el conjunto de aspectos institucionales y culturales, que el Banco 

Mundial (2005), señala como “clima de inversiones”.  Entre estos aspectos el Banco Mundial 

incluye, incertidumbre en las políticas, inestabilidades macroeconómicas, impuestos, 

regulaciones, derechos de propiedad, corrupción y finanzas. 

 

   Como se advierte, algunos de los elementos expuestos caerían en aspectos que deberían 

haber sido considerados por las teorías del crecimiento así como otros por las aproximaciones 

históricas.  Paradojalmente, la teoría del crecimiento no los recoge, con el interés debido, en 
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aquellos países que probablemente más necesiten contar con un herramental teórico sólido, 

que permita diseñar políticas con otro contexto conceptual. 

 

   El investigador se encontró con los anotados vacíos de la teoría del crecimiento para el 

abordaje del objeto de estudio, sin perjuicio de estar los desarrollos enmarcados en ese rico 

bagaje de teoría. 

 

   Este trabajo avanza incorporando una variable que compendia una parte importante de estas 

peculiaridades, insertándola en los modelos ya conocidos.  Esta es el RIESGO, o sea la severa 

aversión al riesgo del empresario uruguayo, que a lo largo del trabajo fue expuesta y que 

recoge variables como las citadas entre otras, así como la memoria de políticas económicas 

que imperaron por muchos años (tal, el caso ISI). (Vilaseca, 1995). 

 

   La misma, es claro, no agota el tema.  Más aún, busca solucionar el desarrollo de los 

modelos, pero sobre todo, abrir un amplio campo de investigación interdisciplinaria. 

 

   Una futura agenda de investigaciones que pone en evidencia el trabajo es, la relacionada a la 

variable RIESGO, sobre enfoques de mayor orientación cognitiva, que caminarán hacia la 

comprensión de un aspecto, de uno de los grandes temas a investigar, que es el 

emprendedurismo en Uruguay.  Siguiendo a Phelps, las finanzas cierran este cuadro 

investigativo. 

 

 

Novena Conclusión:  La severa aversión al riesgo (RIESGO) de los actores económicos 

uruguayos aporta negativamente a la innovación de las empresas industriales manufactureras  

del país. 

 

 

La aversión al riesgo es una variable habitualmente no considerada en los estudios empíricos 

de países desarrollados para el estudio de las fuentes de la innovación.  La madurez 
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económica, política y social imperante en esos países lleva a que esta variable tenga una 

“magnitud normal”.  Al ser así, no se le atribuye la eventualidad de un aporte en la explicación. 

 

Los resultados provenientes de la aplicación de técnicas cualitativas habilitó la necesidad de 

investigar su potencial influencia en el caso uruguayo. 

 

Este tema de la aversión al riesgo ha merecido el estudio de eminentes economistas, 

matemáticos y psicólogos.  Originalmente. los estudios de Bernoulli  (1738), echan por tierra la 

idea del valor monetario esperado como base para la guía de las decisiones riesgosas y, la 

sustituiye por la utilidad esperada.  Knight (1921) profundiza los conceptos de riesgo e 

incertidumbre.  Son von Neumann y Morgenstern (1947)  quienes dan una formalización a las 

preferencias subjetivas frente al riesgo a través de la función de utilidad.  Friedman y Savage 

(1948) buscan explicar que ella no tiene una trayectoria uniforme.  Son Arrow (1965) y Pratt 

(1964) los que definen a partir de la función de utilidad el coeficiente de absoluta aversión al 

riesgo (ARA).  Posteriormente, en hombros de estos conceptos, Markowitz (1952, 1959) y 

Tobin (1952), formalizan la diversificación eficiente a través de las decisiones de portafolios 

óptimos.  Tversky y Kahneman (1979, 1992), amplían los conceptos agregando una 

aproximación cognitiva al mismo. 

 

En este estudio se trabajó con la ARA (Absolute Risk Aversión) de Arrow y Pratt.  En un 

sujeto económico averso al riesgo la función de utilidad es cóncava, lo que equivale a decir 

que, ante una decisión económica riesgosa, el sujeto cede valor monetario esperado. 

 

Los resultados de los estudios empíricos realizados para esta investigación arrojan los 

resultados de aversión al riesgo de los uruguayos, pero es preciso señalar que en un grado no 

pequeño, en un grado de severa aversión al riesgo. 

 

La innovación, en cualquier caso, época o lugar, implica riesgos.  Los resultados obtenidos 

son coincidentes con la teoría y muestran para el caso uruguayo una mayor aversión al riesgo 

en las empresas de baja tecnología, menor en las de media y, la menor aversión hallada fue en 
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las empresas de alta tecnología.  Por otra parte, los hallazgos se corresponden con un 

comportamiento DARA (Decreasing Absolute Risk Aversion), esto es, la aversión al riesgo 

disminuye en el margen, a medida que aumenta la riqueza o el ingreso disponible. 

 

En los modelos econométricos desarrollados para estudiar las variables explicativas 

de las distintas dimensiones de la innovación (productos, procesos, organización y 

comercialización) todos los casos observados presentan a la aversión al riesgo como 

variable explicativa significativa de la innovación de las empresas uruguayas.  RIESGO 

ha sido la única variable que aparece como explicativa en todos los modelos para las 

distintas dimensiones de la innovación.  Y, naturalmente, sus coeficientes aparecen con 

signo negativo.  Queda así demostrada la Hipótesis Parcial 1b. 

 

Los empresarios, por otra parte, se autodeclaran en un 97% altamente aversos al riesgo, 

atribuyendo esta actitud a tres factores principales: a) a la inestabilidad de las políticas 

económicas; b) a la inexistencia de las políticas macroeconómicas de crecimiento; c) a la 

instauración de fuertes políticas proteccionistas durante el período de sustitución de 

importaciones y aún incluso antes, que alejó a las empresas de la eficiencia internacional y 

acentuó la aversión al riesgo. 

 

   Los estudios de Da Silveira (2000) acerca de la actitud ante el riesgo, muestran que en la 

opción de tener un trabajo público, estable y de baja remuneración, o un trabajo privado, 

menos estable y mucho mayor remuneración, resulta contundentemente elegida la primera. 

 

Aparece, en el caso uruguayo, un síndrome de una extrema aversión al riesgo, que se 

transforma en este caso en una perversa paradoja.  El empresario, buscando soslayar riesgos, 

se fue alejando de una economía cambiante, basada en el conocimiento.  Este alejamiento fue 

tan marcado que a un cierto punto se transformó en un sujeto que desembocaba en las 

situaciones de extremo riesgo, las que estaban en las antípodas de sus ideas iniciales.  Esta 

paradoja de severa aversión al riesgo implica que, buscando evitar riesgos el empresariado 

terminó padeciendo, sin advertirlo, riesgos máximos.  Posiblemente en los influyentes aportes 
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de Allais (1952), Simon (1947 y numerosos trabajos posteriores) y de Kahneman y Tversky 

(1979, 1992) se encuentre un  entorno analítico de utilidad para su explicación. 

 

   La revisión del estado de la cuestión de las actitudes ante el riesgo en otros países 

subdesarrollados permitió al investigador advertir la existencia de extremas aversiones al 

riesgo.  Empero, este comportamiento se apreció en contextos claramente diferenciados del 

uruguayo.  Los estudios de Morley (2002) para poblaciones rurales de Uganda, India y Etiopía 

muestran que en condiciones de pobreza extrema  las decisiones económicas se encuadran en 

un contexto de extrema aversión al riesgo, obedeciendo estas actitudes a que la existencia del 

menor error puede significar la incapacidad para subsistir de una familia o una población.  En 

sentido similar, aparecen los hallazgos de Binswanger (1981) estudiando poblaciones en áreas 

rurales de la India, así como Sodebrborn y Patellio (2002) para Ghana y Yesuf (2001) para 

Etiopía. 

 

  En el caso de Uruguay, sus empresarios distan de esa realidad y, sin embargo, también 

manifiestan una severa aversión al riesgo, aparentemente atribuible a los factores señalados.  

 

   El estudio efectuado, puede complementarse con modelos y técnicas de investigación 

experimentales a efectos de buscar mayor riqueza de información cognitiva. 

 

Futuros trabajos de investigación deberían apuntar a estudiar en profundidad la causalidad 

de tan peculiar conducta.  Aparece, en esta opinión, la necesidad de alejarse del supuesto de 

la racionalidad perfecta en la aplicación de políticas económicas, que imperaron en las últimas 

décadas en Uruguay.  En palabras de McFadden (1986) “el hombre de Chicago es una especie 

en extinción”.  Es probable que la racionalidad perfecta funcione en alguna forma en algunos 

mercados y países muy desarrollados, pero no es correcto pensar que opere en países 

subdesarrollados con altos grados de incertidumbre.  El “hombre de Chicago” parece en 

camino de sustituirse por el “hombre de Kahneman  y Tversky.”   
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    En la ontología de estos cambios, las predicciones apuntan a que el Homo Economicus 

evoluciona hacia el Homo Sapiens (Thaler, 2000). 

 

    Los trabajos de investigación que abre este aspecto, deberán estar muy relacionados con 

ramas de las ciencias cognitivas, en particular con la psicología cognitiva. 

 

Decima Conclusión:  La existencia en Uruguay de una severa aversión al riesgo, entorpece 

seriamente la acumulación de conocimiento como el factor de producción más importante para 

explicar el crecimiento.  

 

 

Los modelos con que se cuenta, destacan los aspectos más “económicos”, desde Solow 

hasta los más recientes modelos endógenos, en tanto que, otros insisten en explicaciones de 

una mayor base institucional (North, 1990). Otros enfatizan en lo cultural, explicando que la 

diferencia de crecimiento entre Estados Unidos de América y Latinoamérica obedecen, por 

ejemplo, a la  diferencia de espíritu emprendedor (Cochran, 1960). 

 

Dutrenit y Katz (2005) señalan: “que los modelos de crecimiento más recibidos no son de 

ayuda a los países subdesarrollados para entender la relación entre lo micro y lo macro.”. 

 

  Es claro que los “macro fundamentals” en línea están fuera de discusión, pero como señala 

Stiglitz (2006) son insuficientes. 

 

  En este trabajo se recurrió a una variable que ha buscado compendiar en su gravitación esa 

complejidad de fenómenos institucionales y culturales y también antropológicos.  Esta variable 

es: la extrema aversión al riesgo de los empresarios uruguayos, que se expresó en los modelos 

como RIESGO. 

 

Es importante entonces reflexionar en algunas de las posibles teorías que podrían explicar, 

en alguna medida, este marcado comportamiento frente al riesgo.   
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Una de ellas, la teoría de la dinámica económica.  La historia económica  no interesa sólo 

para tener una mejor narración de los hechos sino también para conferir  a la teoría económica 

nuevos marcos analíticos.  La historia económica uruguaya cuenta con numerosos cambios 

radicales en su enfoque económico. Las instituciones a la North no han jugado, en el caso en 

estudio, un rol positivo para cambios hacia la Sociedad del Conocimiento, ni en la generación 

de incentivos.   

 

La teoría de inconsistencia temporal de las decisiones de política económica Kydland y 

Prescott (1977, 1982) también arroja luz al caso en cuestión.  

 

Los gobiernos, o quienes toman las decisiones, tienen un poder estratégico y sus anuncios 

son recibidos por los agentes económicos e inciden sobre sus conductas.  ¿Se cumplirá con lo 

anunciado?.  Si no se cumple, se llega así a una pérdida de credibilidad.  Los autores Premio 

Nobel de Economía  (2004), dan un marco analítico para la comprensión de los problemas de 

credibilidad de quien toma las decisiones.  Esa inconsistencia temporal opera del lado de las 

empresas, y no debe interpretarse que opera sólo del lado de los gobiernos. 

 

La teoría de la búsqueda de rentas, establece el proceso a través del cual las empresas 

buscan sus beneficios o sus rentas; si es o no más fácil obtener mayores rentas a través de 

influencias y manipulaciones del entorno económico, que en lugar de hacerlo con la 

producción, la innovación y la operativa de la firma.  Uruguay, ha tenido durante muchas 

décadas a las empresas bajo dirigismos estatales de la economía, en donde las rentas se 

obtenían, a partir de decisiones gubernamentales. 

 

La teoría del equilibrio no cooperativo, permite enriquecer las ideas para comprender por qué 

los agentes interactuando en presencia de externalidades, aparecen incentivados a tomar 

decisiones económicas racionales individualmente consideradas, que llevan a actuar no 

cooperativamente, alcanzando resultados inferiores a si lo hubiera hecho cooperativamente. 
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El equilibrio de Nash (1951) pone en claro que aún cuando los individuos actúen 

racionalmente, puede conducir a una situación colectiva no racional que en el caso uruguayo, 

por la pequeñez de su mercado, el encierro de la economía durante tantas décadas fue 

llevando a los actores económicos a  juegos no cooperativos. 

 

La teoría de la agencia o del problema principal - agente (Alchian y Densetz (1972); Ross 

(1973) Jensen y Meckling (1976), Grossman y Hart (1984), Eisenhart (1985 1989), está dirigido 

al estudio de los problemas que se pueden plantear a nivel microeconómico entre el principal 

(propietario) o a nivel macro (la sociedad) con el agente (gerente o gobierno), cuando el 

primero delega todo o parte del trabajo al segundo.  Los problemas de agencia se producen 

cuando el principal y el agente tienen distintos puntos de vista en cuanto a objetivos o a 

políticas o actitudes ante el riesgo.  Los problemas de agencia se resuelven con costos de 

agencia.  Hay entre ambos una asimetría de información, cuyos costos se traducen en 

decisiones erróneas y expectativas desfavorables. 

 

La teoría de la agencia aporta también un importante marco analítico para el caso uruguayo. 

 

Las cinco teorías elegidas pueden ser útiles para entender las razones que determinan un 

país con empresas de tan bajo dinamismo innovador, con aproximaciones competitivas 

tradicionales (esto es eventualmente basadas en cantidades y costos) y con un débil uso del 

conocimiento.  Su utilidad es vital a la hora de fijar políticas.  En todo caso, debe señalarse que 

su aplicabilidad al caso uruguayo no ha sido probada, ni es tampoco objetivo del trabajo. 

 

   Importa señalar que todas estas teorías contribuyen a esclarecer dos aspectos que 

están presentes en el actuar de los empresarios uruguayos (y probablemente en la 

sociedad uruguaya).  Estos dos aspectos son: la nociva contribución que han dejado las 

políticas imperantes en términos de una extrema aversión al riesgo y, el daño moral que 

permanece latente (la posibilidad de que un compromiso asumido explícita o 

implícitamente sea violado). 
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   En una agenda de futuras investigaciones se estima de la mayor importancia la inclusión de 

estudios acerca de la contrastación de teorías para explicar la aversión al riesgo, en su rango 

de extrema severidad. 

En el correr del trabajo quedó evidenciado que la acumulación de conocimiento es un factor de 

producción crítico para explicar el crecimiento económico.  Los resultados del estudio de 

campo ponen en primera línea la aversión al riesgo de los uruguayos en general y, de los 

empresarios en particular, que es lo que interesa a efectos de este trabajo.  Esa aversión al 

riesgo, dificulta la acumulación de conocimiento y, por tanto, el dinamismo de los empresarios, 

a la hora de innovar y crecer. 

 

 

Decimo Primera Conclusión:  La innovación de las empresas industriales manufactureras 

uruguayas es impulsada positivamente por las TIC;  y negativamente por la aversión al 

riesgo. 

 

 

En la base de la actual revolución tecnológica están las TIC.  En un mundo globalizado y 

competitivo, la innovación (Castells, 1996) se transforma en un punto central para el 

mejoramiento de la productividad de las empresas y de consecuencia su mayor competitividad 

y finalmente que la economía en su conjunto pueda crecer. 

 

Como ya se señaló, a los efectos de este trabajo, se entiende por innovación a la generación 

de nuevas ideas a partir del conocimiento y que la aplicación de las mismas sea exitosa en 

términos de la creación de valor.  Cuatro aspectos son, pues, relevantes en esta aproximación: 

la existencia de la nueva idea, el conocimiento, la aplicación de las ideas y, el valor que las 

mismas aporten. 

 

El advenimiento masivo de las TIC impulsa de forma contundente el conocimiento 

transformándolo, como se señaló, en uno de los principales factores que explica el crecimiento 

económico de los países.  Las empresas juegan el rol fundamental para concretar ese 
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crecimiento basado en el conocimiento, que a través de la innovación alienta un incremento en 

la productividad y con ella, del crecimiento. 

 

   La severa aversión al riesgo opera, por el contrario, en forma negativa en la innovación de las 

empresas. 

 

En síntesis, dos grandes variables explican si las empresas industriales 

manufactureras, en Uruguay, innovan o no.  Estas son las TIC y el RIESGO, que como se 

expuso en la séptima y novena conclusión quedaron así demostradas las Hipótesis 

Parciales 1a y 1b.  Las TIC  explican el fenómeno con signo positivo y el RIESGO con 

signo negativo. 

 

 

Duodécima Conclusión:  La innovación en procesos es la única dimensión de la innovación 

que explica, con signo positivo, parte de la tasa de  variación de la productividad, tanto sea 

para la productividad total de los factores como del trabajo. 

 

 

La profusa literatura y evidencia empírica, en buena parte luego de la conocida expresión de 

Robert Solow (1987) ya expuesta en el correr del cuerpo de la tesis, estudia la evidencia 

empírica de la vinculación entre las TIC y la productividad.  

 

Griliches (1996), expuso algunos problemas técnicos a cuidar en términos de la medición y 

rezagos no contemplados en estudios previos. 

 

La evidencia empírica predominante pone de relieve una alta correlación positiva entre las 

TIC y la productividad, tanto a nivel macro como microeconómico, como en relación a la 

innovación. 
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Los estudios llevados adelante en Estados Unidos por Brynjolfsson y otros economistas, 

muchos de ellos de MIT, son trabajos destacables, entre otros, de esta evidencia empírica. 

 

En la Universitat Oberta de Catalunya, Vilaseca y Torrent (2003), han efectuado aportes 

significativos en este sentido para el caso de las empresas catalanas. 

 

La evidencia empírica resultante (Cáp. 6) puso de relieve que de las distintas dimensiones de 

la innovación presentadas en este trabajo, la variable significativa que explica parcialmente la 

tasa de variación de la PTF o PTL es la innovación en procesos. 

 

   Este hallazgo, para el caso uruguayo, está en consonancia con lo establecido por Griliches 

(1998), cuando advierte que no toda la PTF es innovación y, asimismo cuando se trata de ésta, 

centra su atención en que la innovación en procesos es la que más contribuye a la PTF. 

 

   En el caso Uruguay, por los resultados obtenidos, puede pensarse que en los países que 

buscan reducir costos, que son seguidores tecnológicos, la competencia de costos puede 

inducir a la innovación el procesos. 

 

   La evidencia empírica resultante demuestra la Hipótesis Parcial 2a que presenta la 

investigación.  La innovación en procesos ingresa al modelo como variable significativa 

y con signo positivo.   

 

  Cabe recordar, además, la especial importancia que esta innovación tiene en la generación de 

un dinamismo innovador más amplio (Schumpeter 1911, 1934).  El estudio econométrico 

efectuado para analizar la complementariedad de las distintas dimensiones de innovación 

(capítulo 5) muestra que la innovación en procesos es complementaria, por una parte con la 

innovación en productos, y por otra, con la innovación en organización y comercialización.     

 

   La observación de los primeros modelos obtenidos sugieren la necesidad de ahondar en la 

investigación de otras posibles variables explicativas de la tasa de variación de la PTF y PTL. 
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Decimo Tercera Conclusión:  La baja relación capital trabajo  explica, con signo negativo, 

la tasa de variación de la PTF y la PTL 

 

 

De esta forma, los hallazgos de la evidencia empírica resultantes de la tasa de cambio de la 

PTF y de la PTL ponen de relieve una variable explicativa que aporta positivamente a la 

explicación, ésta es: innovación en procesos. (Schumpeter 1911, 1934, 1942; Vilaseca y 

Torrent, 2004; Torrent, 2006). 

 

 La baja relación capital trabajo que surge de los modelos significativos, es una 

variable que opera en negativo a la hora de explicar la tasa de variación de las PTF y 

PTL, con lo que queda demostrada la Hipótesis Parcial 2b. 

 

Decimo Cuarta Conclusión:  Bruscas modificaciones en el tipo de cambio real efectivo 

explican temporalmente parte de la evolución de la PTF, y de la PTL  incrementándola o 

disminuyéndola, por la evolución de los precios relativos, con prescindencia de las decisiones 

microeconómicas. 

 

 

   La inestabilidad de las políticas macroeconómicas, unida a la existencia en los últimos 

veinticinco años de severas crisis financieras sistémicas o borderline que desembocan en 

depreciaciones reales marcadas del tipo de cambio real efectivo y a “sudden stops” en la 

economía real, producen con frecuencia en los países subdesarrollados fuertes cambios en los 

precios relativos.  Uruguay, entre 2001 y 2004, depreció el tipo de cambio real efectivo en casi 

un 30%. 

 

   La empresas que reciben fuerte impacto positivo de los aumentos del tipo de cambio real, 

que por ejemplo son exportadoras y tienen insumos locales (frigoríficos, curtiembres, arroceras, 

entre otras) se ven favorecidas por la depreciación del tipo de cambio real efectivo; en cambio 
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a las empresas que destinan su producción al mercado doméstico o a poca exportación y que 

tienen insumos mayoritariamente importados, les ocurre lo contrario, tienen un fuerte impacto 

negativo de cambios en los precios relativos. 

 

   Investigando este punto, en los modelos explicativos de la PTF, la inclusión de la variable tipo 

de cambio real efectivo, llevó a que la bondad del ajuste mejore claramente.  Al incluir como 

variable explicativa de la variación de la PTF al tipo de cambio real efectivo, se logra excluir de 

la variable estimada de la PTF este efecto, quedando el residuo a ser explicado por otras 

variables.  Esto es, en los países subdesarrollados, y éste es el punto central de la 

conclusión, la PTF puede verse incrementada o disminuida conyunturalmente por el 

hecho de incluir en la variación de la misma, los cambios en los precios relativos, en los 

cuales las decisiones microeconómicas no han participado.  Las mismas 

consideraciones aplican a la PTL. 

 

   Esta es una variable de consideración, generalmente no contemplada, por su no 

pertinencia,  por los modelos efectuados en países desarrollados, y que en los 

subdesarrollados pueden tener una importancia decisiva, como lo demuestra el caso 

uruguayo, quedando así demostrada la Hipótesis Parcial 3. 

 

   El análisis de los resultados empíricos efectuados, mejorados sustancialmente con la 

inclusión del tipo de cambio real efectivo, aún mantiene un residuo a explicar que en este 

trabajo se denomina residuo específico.  En este caso por variables propias del funcionamiento 

de estas economías; existen por ejemplo subsidios encubiertos tanto sean privados como 

públicos, a las empresas, existen empresas con severas restricciones financieras o 

reestructuraciones, se recurre a situaciones de “credit rationing”  para las empresas que lleva a 

afectar el desempeño real de las mismas, y tienen su impacto en los resultados  de las tasas 

de variación de la productividad. 
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   Estos elementos, que son específicos de las empresas y muy habituales en países 

subdesarrollados, pueden explicar el residuo no explicado de la regresión, y dan lugar a otra 

conclusión. 

 

   La importancia de estos aspectos específicos de las empresas, fuera del tipo de cambio ya 

incorporado en esta investigación, permite sugerir su incorporación a futuras investigaciones de 

la academia económica para una mejor comprensión de las variaciones PTF y la PTL y sus 

variables explicativas en estos países. 

 

 

Decimo Quinta Conclusión:  En los países subdesarrollados existe una parte no explicada de 

la tasa de variación de la PTF o de la PTL, que en parte representa a un “residuo específico”. 

 

 

La tasa de variación de la PTF y la PTL ha sido explicada en el correr de esta investigación, 

parcialmente, por la innovación en procesos.  La bondad del ajuste fue mejorada 

posteriormente, al incorporar la variable variación del tipo de cambio real efectivo, que recoge 

los bruscos cambios en los precios relativos y situación a la que, con frecuencia están 

sometidas economías como la uruguaya.  En este caso, con independencia de las decisiones 

microeconómicas de las empresas, la variación del tipo de cambio real efectivo, explica buena 

parte de la variación de la PTF o de la PTL. 

 

Permanece, luego, un residuo sin explicar por estas variables.  Douglass North (1973, 1990, 

1993), ha señalado  la importancia de su concepto de instituciones para explicar el cambio 

económico.  Para North las instituciones “están compuestas por instituciones formales (reglas, 

leyes, constituciones) instituciones informales (normas de comportamiento, convenciones y 

códigos de conducta auto impuestas), y las características de su concreción” (Conferencia 

Nobel, 1993). 
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Recientemente, en la Asamblea Anual del Banco Interamericano de Desarrollo en 2006, 

refiriéndose a los países de América Latina, North señaló que “la región debe construir una 

estructura de incentivos para crear sociedades en las cuales las políticas y las instituciones 

impulsen una real competencia”. 

 

En el caso uruguayo, como posiblemente en el de muchos países subdesarrollados, los 

problemas institucionales son importantes e influyen en los resultados que se obtienen sobre la 

variación en la tasa de PTF o PTL, pero no son los únicos. 

 

La existencia de leyes de refinanciamiento generalizados a las empresas producen cambios 

significativos en la riqueza y dañan los derechos de propiedad.  Hay varios ejemplos; las 

modificaciones en las políticas imperantes, la existencia de tensiones sociales permiten a una 

empresa técnicamente quebrada seguir funcionando.  Las orientaciones de bruscas 

oscilaciones de los partidos políticos, las franquicias fiscales para quienes no han pagado los 

impuestos y de esta forma obtienen un beneficio extra, la existencia de subsidios privados o 

públicos encubiertos, son ejemplos, que llevan a que empresas o subgrupos de ellas se 

perjudiquen así como otros se beneficien más allá de sus propias decisiones microeconómicas.   

El investigador observó, caso a caso, los valores no explicados por las variables citadas y, 

advirtió, que en cada uno existían comportamientos como los expuestos u otros de similar 

efecto, que influenciaban la variación de la PTF o PTL.  En las empresas consideradas, esas 

anomalías se debían a aspectos institucionales, que si bien pueden existir también en países 

desarrollados, en el caso de los subdesarrollados toman una variedad e importancia inusitada y 

éste es el caso de Uruguay.   

 

El investigador concluye que esta parte no explicada de las tasas de variaciones de la 

PTF y PTL obedece, en buena medida, a lo que se denomina en este trabajo “residuo 

específico” no explicado y, su análisis profundo amerita integrar una agenda de futuras 

investigaciones. 
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   Decimo Sexta Conclusión:  El crecimiento económico de las empresas industriales 

manufactureras uruguayas se explica, en el período considerado, básicamente, por la 

acumulación de capital (humano y físico), así como de las TIC, y el Riesgo como variables 

estructurales de las empresas y el tipo de cambio real efectivo y la dependencia de capital 

como variables coyunturales. 

En una visión de largo plazo, el crecimiento económico de las empresas industriales 

manufactureras uruguayas se explicaría básicamente por la acumulación de capital (humano y 

físico) así como por el uso de TIC y la aversión al riesgo. 

 

 

   El modelo general a que se arriba para el período analizado (2001-2004) queda: 

 

    Y = A (RKL, TCR, RIESGO, TIC). Kα . L1- α 

 

 

   Las TIC aportan positivamente en esta función, TCR aporta también positivamente en esta 

función, negativamente se computan el RIESGO y RKL. 

   En el caso de las empresas de la industria manufacturera uruguaya, se confirma de 

esta forma que las TIC tienen un aporte positivo al crecimiento del producto de las 

mismas y asimismo, que el RIESGO incide en negativo.  

    

    Las otras dos variables, RKL y TCR, también operan, aunque en todo caso, dicen más 

relación con las particularidades macroeconómicas del país. 

 

   En efecto, RKL y TCR, deben interpretarse como variables coyunturales y que en el período 

analizado (2001-2004), han operado, la primera en negativo y, la segunda, en positivo. 

 

   Si la consideración es de una explicación a largo plazo, con la información a 

disposición, el modelo debe contener aquellas variables que no son coyunturales en su 
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naturaleza y que hacen a aspectos estructurales y funcionales de las empresas.  En este 

caso el modelo queda: 

 

               Y = A (TIC, RIESGO) kα L 1-α 

                

   En una visión de largo plazo la volatilidad de los tipos de cambio real efectivo, quedan 

incorporadas en la variable RIESGO, dado que estas inestabilidades intervienen en el proceso 

de crecimiento al agregar riesgos a la toma de decisiones.  Aghion, Angeletos, Banerjee y 

Manova (2004) y Hausmann, Rodríguez-Clare y Rodrik (2005), llegan a la misma conclusión, 

que es particular de los países subdesarrollados. 

 

  

   Decimo Séptima Conclusión:  La presente investigación arribó a varias conclusiones, al 

tiempo que puso de relieve la necesidad de nuevas investigaciones que permitan avanzar en el 

conocimiento del crecimiento económico de las empresas y de los países subdesarrollados en 

tiempos de la Nueva Economía basada en el Conocimiento. 

 

   Un programa de investigaciones, que surge del transcurso de este trabajo debería, -aunque 

no se agota en la siguiente enumeración de este trabajo -, incluir: 

 

 El estudio de la incorporación masiva de las TIC a las unidades empresariales a 

efectos de orientar su organización y estrategias competitivas, para llegar a constituirse 

en Empresa Red. 

 La profundización y ampliación del análisis teórico en países donde la imitación o la 

adopción tecnológica son sinónimos de la innovación. 

 El rol y diseño de las políticas públicas vinculadas a la innovación y al conocimiento. 

 El análisis institucional en los países subdesarrollados para facilitar su ingreso a la 

Economía del Conocimiento. 

 El estudio de la situación actual en materia de emprendedurismo y su cambio cultural 

hacia la Nueva Economía. 
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 El estudio de las finanzas de las empresas en la etapa de innovación y de start-up. 

 La profundización del estudio del residuo específico para la explicación de la PTF. 

 El estudio cognitivo de la aversión al riesgo como elemento que opera negativo en 

cuanto al dinamismo innovador. 

 

   Un programa  de investigaciones de esta naturaleza aportaría al conocimiento del 

crecimiento en las empresas de los países subdesarrollados.  La naturaleza de los 

estudios conducirá a la necesidad de interdicisplinariedad para buscar un mejor 

conocimiento de la realidad de estos países. 

 

Decimo Octava Conclusión:  La mayor intensidad en el uso de las TIC, por parte de las 

empresas industriales manufactureras opera positivamente sobre la innovación. La aversión al 

riesgo, por el contrario, opera negativamente, siendo un obstáculo al desarrollo de la misma. La 

innovación en procesos explica los crecimientos de la tasa de variación de la PTF y PTL, en 

tanto que la baja relación capital trabajo acciona hacia la baja esa tasa. Las variaciones 

bruscas en la tasa real efectiva de cambio pueden producir fuertes cambios en las tasas de 

variación de la PTF y PTL. Por tanto, queda demostrada la Hipótesis Principal del trabajo. 

 

Las conclusiones de los desarrollos de este trabajo que se han expuesto precedentemente 

demuestran las hipótesis sometidas a contrastación. Las teorías señaladas que pueden 

explicar el comportamiento tan peculiar de los agentes económicos en un país que, como 

Uruguay, ha invertido durante décadas en educación y salud, pueden ser varias, y se han 

tratado. Los hallazgos obtenidos abren nuevos e inexplorados campos a la investigación. 

 

Sin embargo, luego de este análisis, se puede afirmar, que el modo más efectivo de 

responder al desafío de sustentar un crecimiento con equidad que quiere Uruguay, es 

profundizar la orientación hacia la construcción de una economía cada vez más intensa en 

conocimiento. 
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Y, ese desafío, en buena medida se concreta al pasar Uruguay, de una ubicación de 

operar y competir en productos de orientación masiva y costos relativamente bajos a 

competir, en un modelo en red, con un uso intenso de las TIC y potenciando como valor 

económico empresarial, el conocimiento y la innovación.  Es decir, una transformación 

de la cultura económica de mi país. 
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